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Olsztyn
Rola UNESCO w ochronie dóbr kultury
i zasobów przyrodniczych
Œwiat staje przed coraz wa¿niejszym wyzwaniem, jakim jest ochrona dóbr kulturyi zasobów przyrodniczych. Jest to wa¿ne ze wzglêdu na zachowanie pamiêci
o dziejach ludzkoœci, spuœcizny, jak¹ pozostawili po sobie przodkowie oraz natura.
Obiekty nale¿¹ce do dziedzictwa œwiatowego nios¹ ze sob¹ niezwyk³¹ wartoœæ po-
znawcz¹, jak na przestrzeni wieków rozwija³y siê cywilizacje, jakim przemianom ulega³y
ekosystemy. W przeci¹gu ostatniego pó³wiecza mo¿na zaobserwowaæ wzrost zaintereso-
wania ochron¹ dziedzictwa œwiatowego. Sytuacja wi¹¿e siê zarówno z uœwiadomieniem
ludzi o wartoœci historycznej i kulturowej danych obiektów, jak i z rozwojem technolo-
gii umo¿liwiaj¹cych odnajdywanie, identyfikacjê i konserwacjê znalezisk. Obiekty objê-
te ochron¹ stanowi¹ wartoœæ zarówno dla poszczególnych pañstw, narodów, regionów,
jak i dla ca³ego œwiata.
Organizacj¹, która podjê³a siê ochrony Œwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Natural-
nego (World Cultural and Natural Heritage) jest Organizacja Narodów Zjednoczonych do
Spraw Oœwiaty, Nauki i Kultury (United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization). Zarz¹d UNESCO, na przestrzeni lat, wydaje kolejne konwencje dotycz¹ce ochrony
poszczególnych dóbr. Ponadto, anga¿uje do wspó³pracy kolejne pañstwa, instytucje rz¹dowe
i pozarz¹dowe w celu zachowania miejsc i obiektów najwa¿niejszych w dziejach ludzkoœci.
Hipotez¹ niniejszej pracy jest twierdzenie, ¿e UNESCO jest organizacj¹ o pierwszoplano-
wym znaczeniu dla ochrony dóbr kultury materialnej i niematerialnej oraz dóbr naturalnych,
mimo wielu zagro¿eñ z jakimi musi walczyæ w dzia³alnoœci i realizacji za³o¿onych celów. Po-
nadto, zarz¹d UNESCO jest zobowi¹zany do sta³ego œledzenia sytuacji miêdzynarodowej
i czynników wp³ywaj¹cych na promocjê i ochronê kultury, które z biegiem lat stale siê zmie-
niaj¹ i dostarczaj¹ nowych wyzwañ.
Niniejsze opracowanie jest prób¹ odpowiedzi na pytania:
1. Na jakich zasadach prawnych i statutowych opiera dzia³alnoœæ UNESCO w zakresie
ochrony dóbr kultury i zasobów przyrodniczych?
2. Z jakimi zagro¿eniami zmaga siê UNESCO w dzia³alnoœci zmierzaj¹cej do ochrony
dóbr?
3. Jakie formy dzia³alnoœci przyjmuje UNESCO w zakresie ochrony dóbr kulturalnych
i naturalnych?
4. W jakim stopniu Polska uczestniczy w aktywnoœci UNESCO i jak¹ pe³ni rolê w re-
alizacji celów organizacji?
Aby udzieliæ wyczerpuj¹cej odpowiedzi na przedstawione pytania oraz odpowiednio
przeprowadziæ proces badawczy, nale¿y siêgn¹æ do genezy UNESCO, przedstawiæ okolicz-
noœci i przyczyny ustalania kolejnych zadañ, rozszerzania dzia³alnoœci organizacji na kolejne
pola. Nale¿y równie¿ poddaæ analizie wymagania, jakie stawia organizacja, w celu podjêcia
wspó³pracy w ochronie dóbr kulturalnych i naturalnych.
Wa¿nym kierunkiem badañ bêdzie równie¿ zarysowanie zagro¿eñ, których liczba,
w obecnych czasach, stale wzrasta, stanowi¹c du¿¹ przeszkodê w realizowaniu zamierzeñ or-
ganizacji. Nale¿y scharakteryzowaæ zagro¿enie, jakim jest konflikt zbrojny, zdecydowanie
najgroŸniejszy, dzia³alnoœæ ludzk¹, tak zamierzon¹, jak i poœredni¹, zjawiska na jakie cz³o-
wiek wywiera niewielki wp³yw, czyli dzia³alnoœæ natury. Problematyka wp³ywu rozwoju
technologicznego na niszczenie czy ochronê zabytków nie bêdzie jednak jednoznaczna, gdy¿
w obliczu postêpu technologicznego, liczba zagro¿eñ wzrasta, jak równie¿ organizacja zysku-
je coraz lepsze œrodki, aby neutralizowaæ zagro¿enia.
Aby przedstawiæ starania oraz dokonania UNESCO, nale¿y przybli¿yæ jej g³ówne cele,
obszary dzia³alnoœci, akcje i programy, jakie odbywaj¹ siê pod jej patronatem, a tak¿e stopieñ
w jakim anga¿uje ona w³adze obszarowe poszczególnych miejsc, pañstw, regionów. Nale¿y
tak¿e zwróciæ uwagê na dotychczasowe osi¹gniêcia organizacji w realizacji ochrony dóbr
kultury i zasobów przyrodniczych.
W celu charakterystyki Polski w strukturach UNESCO, przedstawiono stopieñ dzia³alno-
œci organizacji na terenie kraju oraz stopieñ zaanga¿owania Polski w przeprowadzane akcje
pod auspicjami UNESCO.
1. Zasady dzia³alnoœci UNESCO
w zakresie ochrony dóbr kultury i zasobów przyrodniczych
Podstawowe obszary dzia³alnoœci, zasady i œrodki, za których pomoc¹ s¹ wykonywane
oraz sposób organizacji wewnêtrznej UNESCO zosta³y zawarte w Akcie Konstytucyjnym
Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Oœwiaty, Nauki i Kultury (Constitution of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), podpisanym 6 listopada
1945 r. w Londynie. W zakresie ochrony dóbr kultury i zasobów przyrodniczych, poruszono
w nim kwestie dialogu miêdzykulturowego, maj¹cego na celu porozumienie i wspó³pracê
miêdzynarodow¹ w wy¿ej wymienionym zasiêgu, wzajemne poznanie i zrozumienie oraz po-
pularyzacjê ró¿nych kultur. Okreœlone zosta³y tak¿e zasady pomocy, zarówno wzajemnej
miêdzy pañstwami – sygnatariuszami, jak i udzielanej ze strony organizacji, w zachowaniu
dzie³ sztuki, nauki, literatury, architektury oraz dziedzictwa przyrodniczego, kompetencje
poszczególnych organów, zasady wspó³pracy z innym organizacjami, równie¿ pozarz¹dowymi,
oraz organami administracji poszczególnych pañstw w zakresie ich kompetencji, do których
nale¿¹ Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Kultury, Ministerstwa Ochrony
Œrodowiska1.
W obliczu wzrastaj¹cej brutalnoœci i ogromnego zasiêgu wojen i konfliktów zbrojnych,
dnia 14 maja 1954 r. w Hadze, podpisano konwencjê o ochronie dóbr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego (Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Ar-
med Conflict). Motywem inicjuj¹cym uchwalenie konwencji by³ fakt troski o dobro wspólne,
gdy¿ ka¿da pozycja wpisana na Listê Œwiatowego Dziedzictwa (World Heritage List) nie sta-
nowi wartoœci wy³¹cznie dla jednego narodu czy regionu, ale jest dziedzictwem ca³ej ludzko-
œci, a jej unicestwienie by³oby strat¹ dla ca³ego œwiata. Nadmieniono, ¿e ochrona dóbr
kulturalnych powinna mieæ tak¿e charakter prewencyjny.
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W konwencji poruszono problem prowadzenia dzia³añ wojennych, w szczególnoœci
bombardowania terenów bogatych w zasoby kulturalne. Nakazano wprowadzenie oznaczeñ
terenów, które maj¹ byæ wyjête z obszaru dzia³añ wojennych. Kolejnym postanowieniem
konwencji jest ochrona specjalna ruchomych dóbr kultury i w tym celu przechowywanie ich
w odpowiednio przygotowanych schronach. W konwencji ustanowiono podstawê prawn¹,
zakazuj¹c kradzie¿y i przyw³aszczania przez nieuprawnione osoby dóbr uznanych za zabyt-
kowe. Podjêta zosta³a tak¿e kwestia transportu i specjalnej opieki nad dobrami oraz proble-
matyka okupowanych terenów, na których znajduj¹ siê obiekty Œwiatowego Dziedzictwa.
Wówczas pañstwo okupuj¹ce ma obowi¹zek podj¹æ wszelkie dzia³ania, zmierzaj¹ce do
ochrony dóbr2. Z punktu widzenia UNESCO, wa¿nym jest artyku³ 23. punkt 1. konwencji,
w którym stwierdza siê ¿e …Strony mog¹ zwróciæ siê do Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych ds. Wychowania Nauki i Kultury z proœb¹ o pomoc techniczn¹ w zorganizowaniu ochro-
ny swoich dóbr kulturalnych…3. W przypadku nieprzestrzegania konwencji pañstwa maj¹
prawo do na³o¿enia sankcji karnych oraz dyscyplinarnych4.
Konwencja dotycz¹ca œrodków zmierzaj¹cych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu w³asnoœci dóbr kultury (Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural
Property), podpisana dnia 17 listopada 1970 r. w Pary¿u jest kolejn¹, w której zakreœlono za-
siêg dzia³alnoœci UNESCO w sferze ochrony dóbr kultury. W konwencji wymieniono wszel-
kie ruchome obiekty o szczególnej wartoœci historycznej, a które mog¹ staæ siê przedmiotem
nielegalnego przewo¿enia i handlu. Zobowi¹zano pañstwa do powo³ywania specjalnych
s³u¿b, stoj¹cych na stra¿y przeciwdzia³ania tego typu procederom. Okreœlono tak¿e wspó³pra-
cê miêdzynarodow¹ w celu odzyskiwania zagrabionych lub zaginionych dzie³. W traktacie
zobowi¹zano strony do sporz¹dzania rejestru zabytków oraz prowadzenia dzia³alnoœci infor-
macyjnej w spo³eczeñstwie na temat wartoœci zabytków i szkodliwoœci braku ich poszanowa-
nia5. Z inicjatyw¹ o wpisanie obiektu do rejestru zabytków mog¹ wystêpowaæ poszczególne
jednostki terytorialne, na których terenie siê znajduje, b¹dŸ te¿ prywatni w³aœciciele. W takich
okolicznoœciach zabytek nie pozostaje „anonimowy” i podlega on pe³noprawnej ochronie6.
Konwencja w sprawie ochrony œwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Con-
vention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage), podpisana
dnia 16 listopada 1972 r. w Pary¿u, zosta³a opracowana w obliczu coraz bardziej zagra-
¿aj¹cemu zabytkom i obiektom przyrodniczym, zanieczyszczeniu i postêpowi urbanizacyjne-
mu. Postêp technologiczny czy zagro¿enia naturalne sta³y siê na tyle groŸne, ¿e nale¿y
powzi¹æ wszelkie œrodki zmierzaj¹ce do przeciwdzia³ania im, gdy¿ strata ka¿dego elementu
dziedzictwa by³aby niepowetowan¹ strat¹ dla ca³ej ludzkoœci. Omówiono zastosowanie no-
wych œrodków konserwacji i zabezpieczania zabytków. W konwencji wprowadzono pojêcie
„Listy Dziedzictwa Œwiatowego w Niebezpieczeñstwie” (List of World Heritage in Danger),
na której znaleŸæ siê maj¹ zabytki wymagaj¹ce natychmiastowej i specjalistycznej konserwa-
cji i ochrony. Zosta³ te¿ powo³any specjalny „Fundusz Dziedzictwa Œwiatowego” (TheWorld
Heritage Fund), który koncentruje œrodki na odnawianie i zachowywanie zabytków. Podjête
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zosta³y tak¿e kwestie pomocy ze strony UNESCO w postaci specjalistycznego wyposa¿enia
technicznego i kadrowego7.
UNESCO podjê³a równie¿ kwestiê ochrony dziedzictwa podwodnego i dnia 2 listopada
2001 r. w Pary¿u zosta³a podpisana konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kultural-
nego (Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage). Wobec wzrostu
eksploatacji mórz i oceanów oraz dna morskiego i oceanicznego, a zarazem wzrostu zanie-
czyszczeñ œrodowiska wodnego, strony uzna³y za stosowne wydaæ konwencjê, która bêdzie
chroniæ prawa integralnej czêœci naturalnego dziedzictwa œwiatowego, jakim jest podwodne
dziedzictwo kulturalne, przez które rozumie siêwszelkie œlady bytnoœci cz³owieka, kulturalne,
historyczne, archeologiczne, znajduj¹ce siê czêœciowo lub w ca³oœci, okresowo lub stale pod
wod¹ od co najmniej 100 lat8.
Zosta³a zg³oszona koniecznoœæ przeprowadzania specjalnych metod badawczych i wpro-
wadzania nowych technologii, mniej szkodliwych œrodowisku wodnemu oraz wprowadzenie
nowych, prawnych zasad, dotycz¹cych eksploatacji dna morskiego i oceanicznego. W kon-
wencji nakazano wspó³pracê miêdzy pañstwami, których terytoria morskie ze sob¹ s¹siaduj¹
oraz u¿ywanie metod i sprzêtów, w jak najmniejszym stopniu zagra¿aj¹cych niszczeniu dzie-
dzictwa podwodnego. Wprowadzono równie¿ regulacje w zakresie u¿ycia okrêtów wojen-
nych oraz budowania portów i zagospodarowywania terytoriów przybrze¿nych. Powo³ano
pañstwa do prowadzenia badañ nad metodami konserwacji zabytków pod wod¹ i szkolenia
ludzi – specjalistów w dziedzinie archeologii podwodnej9.
Konwencja o ochronie œwiatowego dziedzictwa niematerialnego (Convention for the Sa-
feguarding of the Intangible Cultural Heritage) z 17 paŸdziernika 2003 r. podpisana w Pary¿u
zosta³a opracowana w celu ochrony tradycji, folkloru, kultury i obyczajów ró¿nych nacji i na-
rodów oraz przeciwdzia³ania ich zatarciu i zapomnieniu. Wymienione elementy zosta³y uzna-
ne za jedne z najwa¿niejszych, promuj¹ce takie wartoœci jak dialog miêdzykulturowy,
tolerancja i wspó³praca miêdzynarodowa. Niematerialne dziedzictwo kulturalne rozumie siê
jako praktyki, wyrazy, wiedzê, umiejêtnoœci jak równie¿ obiekty, artefakty i kulturalne prze-
strzenie powi¹zane bezpoœrednio ze spo³eczeñstwami, grupami i w niektórych przypadkach
indywidualnymi osobami, rozpoznaj¹cymi je jako czêœæ kulturalnego dziedzictwa10. Poprzez
wspó³granie z dziedzictwem materialnym, wymienione elementy tworz¹ to¿samoœæ danej
kultury. W postanowieniach konwencji znalaz³o siê tak¿e budowanie œwiadomoœci wartoœci
dziedzictwa niematerialnego, szczególnie wœród m³odych pokoleñ, promowanie poszanowa-
nia i przekazywania wartoœci kulturowych11.
Na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa aktualnie znajduje siê 890 obiektów kulturalnych,
przyrodniczych i mieszanych. Wiêkszoœæ pozycji zajmuj¹ obiekty europejskie w liczbie
440, kolejne miejsca zajmuj¹ Azja, Australia i Oceania z liczb¹ 186 obiektów, nastêpnie
Ameryka £aciñska – 121, Afryka – 78 oraz niezale¿nie od Afryki, kraje arabskie – 65 pozycji
na Liœcie12.
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12 M. Cattaneo, J. Trifoni, Skarby œwiata pod patronatem UNESCO, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2006,
s. 12.
Zasad¹ sporz¹dzania Listy Œwiatowego Dziedzictwa jest warunek spe³nienia wyma-
ganych kryteriów. W przypadku dóbr kulturalnych, obiekt powinien spe³niaæ nastêpuj¹ce
kryteria:
— powinien byæ reprezentantem ludzkiego geniuszu twórczego;
— reprezentowaæ wa¿ny okres w dziejach ludzkoœci, regionu lub danej kultury, wyra¿aj¹cy
siê poprzez architekturê, technologiê lub sztukê;
— reprezentowaæ to¿samoœæ danej kultury, istniej¹cej b¹dŸ wymar³ej;
— reprezentowaæ tradycyjne zagospodarowywanie terenów i osiedlania siê;
— byæ powi¹zany z wydarzeniami historycznymi, artystycznymi lub religijnymi;
— musi byæ potwierdzona autentycznoœæ danego obiektu13.
Na Liœcie mog¹ siê tak¿e znaleŸæ kompleksy miejskie, w szczególnoœci miasta, które
nie s¹ ju¿ zamieszka³e, jednak reprezentuj¹ architektoniczne œwiadectwo przesz³oœci, miasta
historyczne, które nadal siê rozwijaj¹ jednak istniej¹ i funkcjonuj¹ od wieków oraz nowe
aglomeracje, cechuj¹ce siê wybitnymi osi¹gniêciami najnowoczeœniejszej architektury i za-
budowywania przestrzennego. W przypadku kompleksów miejskich, wpisywane s¹ na Listê
jako zespo³y miejskie, tworz¹ce wspó³graj¹c¹ ca³oœæ.
Ponadto, Lista obejmuje tak¿e obiekty mieszane, reprezentuj¹ce zarówno dzie³a r¹k ludz-
kich, jak i unikatowoœæ krajobrazu przyrodniczego. Obiekty te musz¹ stanowiæ integraln¹
ca³oœæ, musi byæ to teren, na którym osiedlanie siê ludzi by³o lub jest ograniczone przez wa-
runki naturalne i fizyczne, posiadaæ zaawansowane i oryginalne budownictwo, dostosowane
do wymogów topograficznych lub bêd¹ce czêœci¹ ukszta³towania terenu i wykorzystuj¹ce
jego zasoby.
Na Listê Œwiêtowanego Dziedzictwa Naturalnego mog¹ zostaæ wpisane obiekty, które re-
prezentuj¹:
— wa¿ne okresy w dziejach Ziemi, ukazuj¹ce zmiany procesów geologicznych i geomorfo-
logicznych;
— zmiany ekosystemów, ich ewolucjê, zmiany biologiczne fauny i flory na terenach l¹do-
wych i wodnych;
— tereny o wyj¹tkowych walorach estetycznych;
— zbiorowiska fauny i flory charakterystycznej dla danego regionu lub bêd¹cych pod
ochron¹ oraz reprezentuj¹ce ró¿norodnoœæ biologiczn¹ wystêpuj¹cych gatunków14.
Granice obiektów naturalnych powinny byæ dok³adnym odzwierciedleniem wystêpu-
j¹cych na danym terenie gatunków oraz walorów przyrodniczych, bêd¹cych podstaw¹ do
wpisu na Listê. Ponadto, powinny one obejmowaæ na tyle rozleg³e obszary, aby w minimalny
sposób wp³ywa³a na nie szkodliwa dzia³alnoœæ czynników zewnêtrznych. W tym celu, w³adze
zwierzchnie danych terenów maj¹ obowi¹zek sporz¹dziæ plan zarz¹dzania obiektami15.
W planie zarz¹dzania nale¿y okreœliæ warunki u¿ytkowania obiektów, g³ównie pod
wzglêdem turystycznym, sposoby ich zabezpieczania i konserwacji oraz warunki prowadze-
nia prac archeologicznych b¹dŸ innych dzia³alnoœci odbywaj¹cych siê na jego terenie. Przed
sporz¹dzeniem planu nale¿y dokonaæ analizy zagro¿eñ oraz mo¿liwych przeszkód ekono-
micznych, spo³ecznych b¹dŸ politycznych. W planie zarz¹dzania musi siê znaleŸæ opisanie
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sposobu promocji danego obiektu oraz perspektyw jego uatrakcyjnienia pod wzglêdem tury-
stycznym, jednak z uwag¹ na minimaln¹ interwencjê w jego naturalny wygl¹d i elementy te-
renu. Plan powinien zawieraæ opis miejsca, jego walorów kulturalnych i przyrodniczych,
elementów wchodz¹cych w jego sk³ad, sposób jego u¿ytkowania, konkretne cele, jakie maj¹
byæ zrealizowane w procesie eksploatacji danego terenu oraz program dzia³ania, œrodki, za
pomoc¹ których bêd¹ realizowane postawione cele. Plan mo¿e stanowiæ integraln¹ lub
powi¹zan¹ ca³oœæ z programami o okreœlonych jednorazowych przedsiêwziêciach. W planie
musi byæ zawarty okreœlony status prawny obiektu i terenu. Dzia³ania w celu osi¹gniêcia
za³o¿onych zamierzeñ musz¹ byæ nadzorowane, a sprawozdania z postêpu prac, sk³adane jed-
nostce, pod zarz¹dem której znajduje siê teren16.
UNESCO posiada wytyczone zasady udzielania patronatów przyznawanych ró¿nym ak-
cjom, programom, wydarzeniom tematycznym, produkcjom filmowym, publikacjom, orga-
nizacji konferencji czy przyznawaniu nagród. Ka¿de przedsiêwziêcie, któremu UNESCO
udziela patronatu musi posiadaæ nazwê, okreœlone cele jego realizacji, mieæ opisany czas
w jakim siê odbêdzie oraz miejsce odbycia, plan przeprowadzenia, adresatów, do których jest
kierowane, zasiêg programu oraz formy u¿ycia znaku i nazwy UNESCO. Po przeprowadze-
niu i zakoñczeniu przedsiêwziêcia nale¿y z³o¿yæ stosowny raport w³adzom UNESCO, z opi-
sem stopnia zrealizowanych za³o¿eñ i metod, jakie zosta³y u¿yte17.
Ka¿de pañstwo nale¿¹ce do UNESCO ma obowi¹zek przedstawiania rocznego raportu,
w którym zawarte jest sprawozdanie na temat dzia³añ administracyjnych podejmowanych na
terenie, na którym znajduj¹ siê obiekty wpisane na Listê UNESCO oraz przedstawienie po-
ziomu utrzymania obiektów, ich stanu i przeprowadzonych prac konserwatorskich lub rekon-
strukcyjnych18.
2. Zagro¿enia towarzysz¹ce dzia³alnoœci UNESCO w zakresie ochrony
dóbr kultury i zasobów przyrodniczych
W dzia³alnoœci UNESCO, stawia sobie szereg ambitnych celów. Jednak mnogoœæ zagro¿eñ,
z jakimi musi siê zmagaæ organizacja w ich realizacji, jest równie imponuj¹ca. Wystêpuj¹ za-
gro¿enia wyp³ywaj¹ce zarówno z bezpoœredniej, jak i poœredniej dzia³alnoœci cz³owieka, jak
równie¿ ze strony natury.
Jednym z g³ównych i jednoczeœnie najpowa¿niejszym zagro¿eniem dla zabytków oraz
dziedzictwa naturalnego, jest wojna oraz wszelkie konflikty zbrojne, prowadzone na tere-
nach, na których znajduj¹ siê obiekty o znacznej wartoœci kulturalnej b¹dŸ przyrodniczej. Po-
nadto, w obliczu ci¹g³ego rozwoju technologicznego, a w szczególnoœci broni i sztuki
prowadzenia wojny, problem ten staje siê coraz powa¿niejszy. Niemalej¹ca liczba konfliktów
oraz rozleg³y obszar, na którym obserwowane s¹ dzia³ania wojenne, staj¹ siê ogromnym za-
gro¿eniem tak¿e dla zabytków.
Problemami o szerokiej skali s¹ kradzie¿ oraz bezprawne przyw³aszczanie dzie³ sztuki
i wszelkiego rodzaju antyków o wartoœci historycznej. Padaj¹ one ³upem nie tylko handlarzy
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na czarnym rynku, ale tak¿e staj¹ siê ³atwym celem okupantów, rz¹dów pañstw prowa-
dz¹cych wojny oraz prywatnych kolekcjonerów-pasjonatów19. Poniewa¿ antyki o szcze-
gólnej wartoœci historycznej, religijnej czy kulturalnej nie s¹ wystawiane na sprzeda¿
prywatnym kupcom, coraz czêœciej staj¹ siê oni w³aœcicielami dzie³ sztuki w sposób nielegal-
ny20. Co gorsza, dzie³a te s¹ czêsto wywo¿one za granicê. Ten proceder utrudnia, b¹dŸ wrêcz
uniemo¿liwia odzyskanie dzie³. Ka¿da tego typu strata stanowi niepowetowany uszczerbek
dziedzictwa na skalê œwiatow¹. Przeciwdzia³ania tego typu procederom zosta³y uregulowane
w konwencji dotycz¹cej œrodków zmierzaj¹cych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu w³asnoœci dóbr kultury (Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural
Property) sporz¹dzonej dnia 17 listopada 1970 r. w Pary¿u.
Kolejnym zagro¿eniem, jakie mo¿na napotkaæ, jest rozwój technologiczny. Wi¹¿¹cy siê
z nim rosn¹cy poziom zanieczyszczenia œrodowiska, w szczególnoœci wód, czêsto mog¹ byæ
zgubne dla przetrwania obszarów naturalnego dziedzictwa w nienaruszonym stanie. Nagro-
madzenie nieulegaj¹cych biodegradacji odpadów, szczególnie poprzemys³owych, szkodliwe
dymy uwalniane do atmosfery oraz wzrastaj¹ce wydobycie paliw kopalnych, jak wêgiel czy
ropa naftowa, zwiêkszaj¹ca siê eksploatacja Ziemi, nios¹ ze sob¹ coraz powa¿niejszy pro-
blem zatruwania i niszczenia obszarów przyrodniczych, objêtych patronatem UNESCO21.
Ponadto, zanieczyszczanie mórz i oceanów œciekami oraz rop¹ naftow¹, g³ównie w okolicach
platform wiertniczych, jak równie¿ przez katastrofy tankowców, pozbawia szans na przetrwa-
nie podwodne dziedzictwo naturalne. Dzia³ania spowodowane b³êdami cz³owieka, jak na
przyk³ad, katastrofy budowlane oraz konsekwencje awarii elementów zagospodarowania
przestrzennego i in¿ynierii œrodowiska, mog¹ prowadziæ nawet do unicestwienia dóbr22.
Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na masowe wycinanie lasów, co w coraz wiêkszym stop-
niu zagra¿a lasom tropikalnym, w tym wpisanemu na Listê Œwiatowego Dziedzictwa (World
Heritage List), obszaru chronionego œrodkowej Amazonki. Jednak na tym polu, dzia³ania
organizacji nie przynosz¹ wystarczaj¹cych efektów. Prowadzi ona szereg dzia³añ w tym
zakresie, jak na przyk³ad, propagowanie wœród ludzi zachowañ zmierzaj¹cych do ochrony
œrodowiska oraz dba³oœci o wspólne dziedzictwo, jak równie¿, stara siê podnosiæ bezpieczeñ-
stwo wykorzystywania i eksploatacji œrodowiska23. W gestii ca³ej ludzkoœci znajduje siê to,
jak wykorzysta wiedzê i w jakim stopniu przyczyni siê do ochrony œwiatowego dziedzictwa
naturalnego.
Nie mniej istotnym zagro¿eniem s¹ wszelkie katastrofy ekologiczne. S¹ o tyle niebez-
pieczne, gdy¿ zagra¿aj¹ nie tylko zasobom przyrodniczym, ale tak¿e, dobrom kulturalnym.
W tej kwestii propagowane jest g³ównie prowadzenie badañ nad unowoczeœnieniem techniki
i lepszym wykorzystaniu odnawialnych Ÿróde³ energii jak wiatr, s³oñce i woda24.
Istotnym zagro¿eniem jest dzia³alnoœæ przyrodnicza. Zmiany klimatu, gwa³towne wiatry,
topnienie lodowców, powodzie, ulewne opady, w tym kwaœnego deszczu, który wywiera
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wyj¹tkowo niekorzystny wp³yw nie tylko na przyrodê, ale tak¿e na obiekty budowlane, ze
wzglêdu na du¿¹ zawartoœæ toksyn chemicznych, jak te¿ inne kataklizmy, mog¹ prowadziæ
nawet do ca³kowitego zniszczenia niektórych, wystawionych na ich dzia³anie, obiektów.
Przed powy¿szym problemem stanê³o miasto Timbuktu w Mali, gdzie wszelkie budowle wy-
konane s¹ z gliny, tote¿ wyj¹tkowo niekorzystnie wp³ywa na nie erozja bêd¹ca skutkiem
dzia³ania wiatru i s³oñca25.
Winowajcami najwiêkszych szkód s¹ jednak ludzie. Urbanizacja, budowa dróg i auto-
strad, kana³ów, sieci energetycznych, linii kolejowych w rejonach historycznych b¹dŸ w ich
pobli¿u, znacznie uszczupli³y bogactwo zabytków. W obliczu takiej sytuacji znalaz³a siê na
przyk³ad krakowska starówka.
Tak¿e masowe nap³ywy turystów powoduj¹ niszczenie zabytków na niespotykan¹ skalê.
Czêsto nie z bezpoœredniej winy. Tak¿e brak œwiadomoœci u ludzi oraz poszanowania dzie-
dzictwa, nale¿¹cego do ca³ej ludzkoœci i stanowi¹cego wartoœæ dla ogó³u jest niema³ym pro-
blemem. Dlatego istotne s¹ budowanie i promowanie spo³ecznej œwiadomoœci koniecznoœci
ochrony dziedzictwa i dok³adanie wszelkich starañ, aby w jak najmniej zmienionej formie
przetrwa³o kolejne wieki dla dalszych pokoleñ26. UNESCO, przy wspó³dzia³aniu z miejsco-
wymi s³u¿bami ochrony zabytków, wprowadza coraz szersze, sta³e b¹dŸ czasowe, obostrzenia
w u¿ytkowaniu i eksploatacji tak turystycznej, jak i urbanizacyjnej terenów przyrodniczych
i historycznych; organizacja prowadzi te¿ badania nad nowoczesnymi technikami konserwa-
cji i zachowywania zabytków i przeprowadza ich faktyczn¹ konserwacjê27.
UNESCO prowadzi ochronê nie tylko dóbr historycznych czy przyrodniczych, ale równie¿,
dialogu miêdzykulturowego. Promuje poznawanie i wspó³pracê miêdzykulturow¹. Nieporo-
zumienia na tle religijnym, narodowym czy wynikaj¹ce z odmiennoœci tradycji i zwyczajów
stanowi¹ g³ówny problem i s¹ Ÿród³em wszelkich konfliktów28. Œwiatowe dziedzictwo kultu-
ralne jest równie wa¿ne dla zachowania i przekazania go przysz³ym pokoleniom. Poznawanie
ró¿nych kultur, czêsto diametralnie odmiennych od w³asnej, jest wa¿ne dla zrozumienia in-
nych tradycji oraz sposobu postêpowania29. U³atwia tak¿e wspó³pracê na skalê œwiatow¹.
Dialog miêdzykulturowy pomaga chroniæ pozytywne relacje miêdzy ludŸmi, których utrzy-
manie ma znaczenie globalne gdy¿ obiekty zabytkowe, znajduj¹ce siê na terytorium danego
pañstwa, s¹ wa¿ne zarówno dla kraju, jak i dla wszystkich pozosta³ych kultur, gdy¿ stanowi
wspólne dziedzictwo wszystkich narodów, przekazane od przodków30. Ponadto, poszcze-
gólne pañstwa czy regiony maj¹ moralny obowi¹zek chroniæ to¿samoœæ i tradycje oraz prze-
kazywaæ je kolejnym pokoleniom. Przez poznawanie w³asnej kultury kszta³towana jest
œwiadomoœæ narodowa, a przez poznawanie kultur innych narodów – œwiadomoœæ globalna.
Obserwowany jest tak¿e zanik jêzyków i dialektów narodowych oraz rdzennych wierzeñ
i religii. Problem jest wynikiem zmniejszaj¹cej siê liczby osób pos³uguj¹cych siê danym jêzy-
kiem lub praktykuj¹cych dan¹ religiê. Szacuje siê, ¿e w samej Afryce zagro¿onych wyginiê-
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ciem s¹ 222 jêzyki, oko³o 500 jêzyków indiañskich w Ameryce Po³udniowej, 40 w Azji
Po³udniowo-Wschodniej natomiast w Azji Pó³nocno-Wschodniej mo¿na mówiæ o ok. 41 jê-
zykach wygasaj¹cych b¹dŸ zagro¿onych. W Europie zanikowi ulega 9 jêzyków31. W Polsce
najbardziej zagro¿onym jest jêzyk kaszubski. Wa¿nym elementem zachowania to¿samoœci
kulturowej jest przekazywanie tradycji jêzykowych czy wyznaniowych, gdy¿ s¹ one równie¿
elementami dziedzictwa kulturowego.
Podró¿e maj¹ charakter poznawczy, rozwijaj¹ œwiadomoœæ na temat lokalnych zwycza-
jów, stylu ¿ycia, pozwalaj¹ zrozumieæ za pomoc¹ empirycznych doœwiadczeñ funkcjonuj¹ce
spo³eczeñstwa w zupe³nie odmiennych szerokoœciach geograficznych. Dziedzictwo danych
pañstw mo¿e staæ siê elementem wymiany miêdzykulturowej poprzez swoj¹ atrakcyjnoœæ
i wartoœæ poznawcz¹32.
3. Dzia³alnoœæ UNESCO w zakresie ochrony
dóbr kultury i zasobów przyrodniczych
Dzia³alnoœæ UNESCO w sferze czuwania nad ochron¹ dóbr kulturalnych, jak i zasobów
przyrodniczych jest szeroka. Nie ogranicza siê wy³¹cznie do przestrzegania celów zawartych
w statucie czy sponsorowania dzia³añ na rzecz ochrony, ale tak¿e przeprowadza wiele akcji,
programów, konferencji, sympozjów, szkoleñ w zasiêgu swoich zainteresowañ. Do kompe-
tencji organizacji nale¿y tak¿e odnajdywanie i identyfikacja dóbr kultury, potwierdzenie ich
autentycznoœci, zbieranie wszystkich danych s³u¿¹cych do charakteryzacji, opisu i rekon-
strukcji historycznej danego obiektu33. UNESCO propaguje zawieranie umów miêdzynaro-
dowych w dziedzinie wspó³pracy kulturalnej. Organizacja jest autorem wielu badañ, dba
o publikacje ich wyników i przep³yw informacji miêdzy wszystkimi pañstwami. Ponadto,
sprawuje pieczê nad organizowanymi programami, d¹¿y do ochrony i zachowania, a tak¿e
poszerzania zbiorów muzeów i bibliotek34.
Z inicjatywy UNESCO tworzone s¹ kluby i katedry przy szko³ach i uniwersytetach, któ-
rych jednym z zadañ jest promocja dialogu miêdzykulturowego, a w konsekwencji zachowanie
ró¿norodnoœci miêdzykulturowych, poprzez organizacjê konferencji z udzia³em przedstawi-
cieli ró¿nych kultur oraz miêdzynarodowych stypendiów, sta¿y oraz wymian uczniowskich
i studenckich. Ciekaw¹ dzia³alnoœci¹ UNESCO jest objêcie przez ni¹ patronatu nad obchoda-
mi rocznic urodzin wybitnych przedstawicieli sztuki, literatury i nauki.
Jednym z najwa¿niejszych programów UNESCO jest program o nazwie „Cz³owiek
i Biosfera (Man and Biosphere), który zosta³ powo³any na konferencji generalnej UNESCO
dnia 6 marca 1970 roku w Pary¿u. Zadaniem programu jest utworzenie na terenie ca³ego
œwiata Rezerwatów Biosfery (Biosphere Reserves), które maj¹ chroniæ ró¿norodnoœæ fauny
i flory oraz umo¿liwiaæ badania, a jednoczeœnie promowaæ wspó³istnienie cz³owieka i œrodo-
wiska, opartego na wzajemnych korzyœciach, ale tak¿e poszanowaniu i niewyrz¹dzaniu
szkód. Rezerwaty mog¹ byæ tworzone zarówno w wodzie, jak i na l¹dzie, zasiêgiem mog¹
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obejmowaæ jedno lub kilka pañstw. Musz¹ byæ przedstawicielami unikatowych ekosyste-
mów, reprezentowaæ gatunki charakterystyczne dla danego regionu b¹dŸ gatunki rzadkie
na skalê œwiatow¹. Mog¹ byæ czêœciami parków narodowych i rezerwatów. W tworzeniu
Rezerwatów Biosfery nie chodzi wy³¹cznie o ochronê naturalnych zasobów, ale tak¿e o prze-
prowadzanie badañ nad gatunkami unikatowymi, wymieraj¹cymi. Jednym z celów jest
otwarcie Rezerwatów dla turystów, ze specjalnymi wymogami zachowañ podczas „zwiedzania”.
Program dzia³a tak¿e na rzecz zwiêkszania liczby Rezerwatów, ich powierzchni i prowadze-
nie na ich terenach sta³ego monitoringu. Wszystkie Rezerwaty Biosfery, które obejmuje pro-
gram zosta³y spisane wraz z opisami w Directory of UNESCO-MAB Biosphere Reserves35.
Wed³ug danych z 9 marca 2010 roku, na liœcie znajdowa³o siê 504 848 gatunków z 1436 chro-
nionych obszarów w 134 pañstwach36.
Program dotycz¹cy tworzenia Œwiatowej Sieci Narodowych Geoparków (Global UNESCO
Network of Geoparks) jest kolejnym, na który nale¿y zwróciæ uwagê. Geoparki s¹ zak³adane
na terenach wyj¹tkowo atrakcyjnych pod wzglêdem naturalnego krajobrazu oraz bêd¹cych
dziedzictwem geologicznym. W ich sk³ad wchodz¹ zarówno stanowiska archeologiczne, jak
i obserwatoria turystyczne. UNESCO obejmuje nad nimi opiekê tak¿e ze wzglêdu na wspiera-
nie prac wykopaliskowych i prowadzenie badañ nad pozyskanymi znaleziskami, geologicz-
nymi, jak i historycznymi37.
„Pamiêæ Œwiata” (Memory of the World) jest programem powo³anym w 1997 roku, sku-
piaj¹cym uwagê na dzie³ach pisanych. Zaliczyæ do nich mo¿na dorobek i spuœciznê wielkich
uczonych, artystów, literatów, jak równie¿ zapisy na kamiennych, ceramicznych tabliczkach.
Wymaganiem do wpisu na listê jest fakt, ¿e dzie³a musz¹ stanowiæ dziedzictwo uniwersalne
dla wszystkich krajów i kultur œwiata. Natomiast, poszczególne pañstwa czy regiony mog¹ tak-
¿e tworzyæ odrêbne listy z pozycjami wa¿nymi w skali kraju b¹dŸ regionu. Ponadto, dzie³o
musi byæ kompletne i posiadaæ potwierdzenie autentycznoœci. Prowadzone s¹ rejestry i opra-
cowania dzie³ zaginionych b¹dŸ zagro¿onych, o szczególnej wartoœci.
Przez opisywany program, UNESCO realizuje jeden z g³ównych celów, mianowicie
wzbogacanie i ochronê zasobów archiwalnych. S¹ one z pewnoœci¹ jednym z najwa¿niej-
szych elementów dziedzictwa i dorobku kulturowego œwiata38. Wed³ug danych z 2009 roku,
na liœcie znajduj¹ siê 193 dzie³a39.
W zakresie ochrony zasobów naturalnych zosta³a powo³ana Miêdzynarodowa Komisja
Oceanograficzna (Intergovernmental Oceanographic Commission), której celem jest ochro-
na zasobów oceanów, fauny i flory oraz przeprowadzania badañ nad oceanicznymi gatunkami
i wp³ywie oceanu na klimat. Powsta³ te¿ Miêdzynarodowy Program Hydrologiczny (Interna-
tional Hydrological Programme), zajmuj¹cy siê zachowaniem czystoœci wód pitnych, a tak¿e
promuj¹cy i wspieraj¹cy racjonalne wykorzystywanie wody40.
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W obliczu wzrastaj¹cej liczby zagro¿eñ dla dóbr kultury, jak te¿ zasobów przyrodniczych,
organy UNESCO zdecydowa³y o utworzeniu Listy Zagro¿onego Dziedzictwa Œwiatowego
(List of World Heritage in Danger). Aby obiekt zosta³ wpisany na Listê musi spe³niaæ odpo-
wiednie kryteria. Zagro¿eniami znajduj¹cymi siê w krêgu zainteresowañ, s¹ zagro¿enia eko-
logiczne, jak i wywo³ane przez cz³owieka, na przyk³ad: katastrofy ekologiczne, ska¿enie
œrodowiska, degradacja i erozja gleb, klêski ¿ywio³owe, wzmo¿ona urbanizacja, eksploatacja
i zagospodarowywanie objêtego ochron¹ terenu, dzia³alnoœæ turystyczna, a tak¿e wojny i kon-
flikty zbrojne. Obiekty wpisane na Listê otrzymuj¹ znaczne dotacje z bud¿etu organizacji
oraz zostaj¹ objête specjaln¹, œcis³¹ ochron¹ i pozostaj¹ pod jej wp³ywem a¿ do momentu
ustania zagro¿enia. Wówczas zostaj¹ skreœlane z Listy41. W 2009 roku na Liœcie znajdowa³o
siê 31 obiektów42. W zakresie zapobiegania klêskom ¿ywio³owym, UNESCO prowadzi bada-
nia nad nowoczesnymi systemami ostrzegawczymi, ulepszaniem bezpiecznych technik bu-
dowlanych, stara siê wp³ywaæ na naturalne procesy wywo³uj¹ce katastrofy oraz wprowadzaæ
odpowiednie oznaczenia stref zagro¿onych43.
Mnogoœæ zagro¿eñ, z którymi spotyka siê w dzia³alnoœci UNESCO, czêsto przekracza
mo¿liwoœci zapobiegawcze jednego pañstwa czy nawet regionu. Dlatego jednym z zadañ,
jakie stawia przed sob¹ UNESCO jest promowanie dialogu, we wspólnym interesie ca³ej
ludzkoœci. W 2008 roku zosta³ przeprowadzony program z udzia³em UNESCO o nazwie „Eu-
ropejski Rok Dialogu Miêdzykulturowego” (European Year of Intercultural Dialogue)44.
Mia³ on za zadanie przede wszystkim uœwiadomienie ludziom, ¿e tylko poprzez wzajemne
zrozumienie i wspó³pracê maj¹ oni szansê na wypracowanie wspólnych i istotnych dla ogó³u
celów. 20 paŸdziernika 2005 roku zosta³a opracowana i podpisana Konwencja UNESCO
w sprawie ochrony i promowania ró¿norodnoœci form wyrazu kulturowego (Convention on
the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions). Rok 2010 zosta³
uznany za Miêdzynarodowy Rok Zbli¿enia Kultur (The International Year 2010 Bring Diffe-
rent Cultures Together). Idea jego og³oszenia wi¹¿e siê z jedn¹ z misji UNESCO budowania
pokoju w umys³ach ludzi45.
UNESCO mo¿e siê poszczyciæ imponuj¹cymi osi¹gniêciami w zakresie ochrony dóbr
kultury i zasobów przyrodniczych. Do takich mo¿na zaliczyæ ocala³¹ puszczê w Australii
w stanie Queensland lub przeprowadzenie projektu dotycz¹cego ograniczenia wydobycia
z³ota w Stanach Zjednoczonych w okolicach rezerwatu Yellowstone46. UNESCO zas³ynê³a
tak¿e akcj¹ ratowania zabytków w wiosce nubijskiej, zagro¿onej zalaniem przez rzekê Nil.
Tak¿e w 1960 roku rozpoczêto akcjê ochrony przed niszczycielskim wp³ywem rzeki Nil. Tym
razem akcja dotyczy³a Œwi¹tyni Abu Simbel w Egipcie47. Podobne przedsiêwziêcia przepro-
wadzono w Mohenjo w Pakistanie, w Fesie w Maroku, w Katmandu w Nepalu, w Borobudur
w Indonezji i na Akropolu w Grecji. W 1975 roku, UNESCO powo³a³a do istnienia Uniwersy-
tet Narodów Zjednoczonych (United Nations University) w Tokio w Japonii. W 1980 roku,
organizacja objê³a patronat nad publikacj¹ na temat kultur afrykañskich. W dalszej perspekty-
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wie maj¹ równie¿ powstaæ podobne opracowania na temat kultur Azji Centralnej i Wysp
Karaibskich48.
4. Wspó³praca Polski z UNESCO w zakresie ochrony dóbr kulturalnych
i zasobów przyrodniczych
Polska jest jednym z pierwszych sygnatariuszy przyst¹pienia do UNESCO. Dnia 14 wrze-
œnia 1976 roku Polska wyda³a oœwiadczenie rz¹dowe w sprawie ratyfikacji konwencji w spra-
wie ochrony œwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage), zaznaczaj¹c, ¿e przyjmuje konwen-
cjê w ca³oœci49. UNESCO utrzymuje sta³y kontakt z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Ministerstwem Œrodowiska, Ministerstwem Edukacji oraz Ministerstwem Kultury w spra-
wach z zakresu kompetencji poszczególnych resortów. Od pocz¹tku utworzenia UNESCO,
w jej Sekretariacie, polskim przedstawicielem by³ Antoni S³onimski. Przez lata, aktywnego
uczestnictwa w organizacji, w jej organach zasiada³o wielu polskich wybitnych specjalistów,
jak na przyk³ad, prof. Julian Hochfeld, specjalista nauk socjologicznych, czy prof. Pawe³
Szulkin, specjalista nauk œcis³ych. W 2001 roku stanowisko dyrektora Departamentu Nauk
Podstawowych i Technicznych obj¹³ prof. dr hab. Maciej Na³êcz, specjalista biologii mole-
kularnej50. Polscy naukowcy s¹ cz³onkami Miêdzynarodowej Komisji Oceanograficznej
(Intergovernmental Oceanographic Commission), i Rady Miêdzynarodowego Programu Hy-
drologicznego (International Hydrological Programme). Miêdzynarodowa Sieæ Biologii
Komórkowej (International Molecural Biology Network) dzia³a w Polsce przy Pañstwowej
Akademii Nauk.
Polska aktywnie uczestniczy we wszystkich programach i akcjach. Jest wspó³organizato-
rem wielu seminariów i konferencji z udzia³em zagranicznych ekspertów z ró¿nych dziedzin.
Ponadto, dba o zacieœnianie kontaktów miêdzy pañstwami i regionami przez promowanie dia-
logu miêdzykulturowego. G³ównym narzêdziem do pe³nienia tego celu jest tworzenie katedr
UNESCO przy uczelniach wy¿szych, zajmuj¹cych siê organizacj¹ konferencji, seminariów,
odczytów i wydawaniem publikacji.
Z polskiej inicjatywy, UNESCO powo³a³a Stowarzyszenie Badañ i Upowszechniania
Kultur S³owiañskich (Association of Researching and Developing Slavic Cultures), którego
g³ównym za³o¿eniem maj¹ byæ badania nad histori¹, tradycjami i kultur¹ narodów s³owia-
ñskich, a tak¿e ich promocja poza regionem. W ramach dzia³ania Stowarzyszenia, UNESCO
objê³a patronat nad organizacj¹ wielkich rocznic urodzin wybitnych Polaków, jak na przy-
k³ad, Miko³aja Kopernika w Toruniu czy Marii Sk³odowskiej-Curie w Lublinie. Uniwersytet
Jagielloñski w Krakowie wraz z Polskim Komitetem do Spraw UNESCO s¹ organizatorami
dorocznych Kursów Kultury Polskiej, w których bior¹ udzia³ przedstawiciele zagranicznej
kadry naukowej. UNESCO wspiera tak¿e Polskê finansowo i technicznie51.
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Organizacja by³a wspó³organizatorem VI Miêdzynarodowego Konkursu Pianistycznego
im. Fryderyka Chopina (The International Fryderyk Chopin Piano Competition) oraz Miê-
dzynarodowych Targów Ksi¹¿ki (International Book Fair) w Warszawie. Wspomaga te¿ wy-
posa¿anie polskich bibliotek i zachowywanie archiwów52.
Na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO znajduje siê 12 polskich obiektów. S¹ to:
— Stare Miasto w Krakowie, wpisane na Listê w 1978 r.;
— Kopalnia Soli w Wieliczce, wpisana na Listê w 1978 r. jako obiekt mieszany, przedsta-
wiaj¹cy jednoczeœnie dzie³o ludzkie, jak i naturalne, bêd¹ce unikatowym obiektem
w skali œwiatowej, spe³niaj¹cym swoj¹ funkcjê od czasów œredniowiecza do czasów
wspó³czesnych oraz posiadaj¹cym oryginalne jeziora, komnaty i szyby. W kopalni uka-
zano wszystkie etapy rozwoju technologii górniczej na przestrzeni wieków53;
— Niemiecki obóz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau, obiekt ukazuj¹cy wa¿ny etap
w historii, na Liœcie od 1979 r.;
— Bia³owieski Park Narodowy/Bia³owie¿skaja Puszcza – wpisana na listê wraz z Bia³orusi¹
jako obiekt transgraniczny. Czêœæ polska zosta³a wpisana na Listê w 1979 r., natomiast
czêœæ bia³oruska w 1992 r. Puszcza Bia³owieska jest przyk³adem terenu o wyj¹tkowych
walorach estetycznych oraz prezentuje bogactwo ró¿norodnoœci biologicznej. Zwiedza-
nie Obszaru Ochrony Œcis³ej (Strict Protected Area), ze wzglêdów bezpieczeñstwa, jest
realizowane wy³¹cznie w zorganizowanych grupach pod opiek¹ przewodnika54;
— Stare Miasto w Warszawie, 1980 r.;
— Stare Miasto w Zamoœciu, zabudowa miasta w stylu w³oskiego renesansu, 1992 r.;
— Œredniowieczny Zespó³ Miejski Torunia, zabudowa w stylu portu rzecznego, znalaz³ siê
na Liœcie w 1997 r.;
— Zamek krzy¿acki w Malborku, zabudowa w stylu gotyckim, na Liœcie od 1997 r.;
— Kalwaria Zebrzydowska – Park Religijno-Krajoznawczy cechuj¹cy siê zarówno wy-
bitn¹ architektur¹, jak i krajobrazem naturalnym, wpisana na Listê w 1999 r.;
— Koœcio³y Pokoju w Jaworze i Œwidnicy, 2001 r.;
— Drewniane koœcio³y po³udniowej Ma³opolski – Binarowa, Blizne, Dêbno, Haczów, Lip-
nica Murowana, Sêkowa, 2003 r.;
— Park Mu¿akowski, podobnie jak Puszcza Bia³owieska, wpisany jest na Listê wraz
z Niemcami jako obiekt transgraniczny w 2004 r.;
— Hala Stulecia (Ludowa) we Wroc³awiu, bêd¹ca obiektem unikatowej nowoczesnej ar-
chitektury 2006 r.55
Pracami nad zakwalifikowaniem obiektów na Listê Dziedzictwa Œwiatowego (World He-
ritage List) zajmowa³ siê zespó³ ekspertów UNESCO, maj¹cy za zadanie potwierdziæ ich uni-
katowoœæ i niezwyk³oœæ. Polska jest jednym z przoduj¹cych krajów, jeœli chodzi o liczbê
wpisanych na Listê obiektów. Wszystkie wpisane obiekty s¹ otoczone ochron¹ UNESCO oraz
opatrzone specjaln¹ tabliczk¹-symbolem sprawowania nad nimi opieki przez organizacjê.
„Pamiêæ Œwiata” (Memory of the World) jest kolejnym programem, w którym Polska bie-
rze czynny udzia³. W ramach tego programu przeprowadzone zosta³y w Polsce specjalne kur-
sy i szkolenia z zakresu archiwoznawstwa, zabezpieczania dokumentów i konserwatorstwa.
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Archiwa i biblioteki zosta³y wyposa¿one w specjalistyczny sprzêt. Na liœcie „Pamiêæ Œwiata”
znajduje siê 9 polskich dokumentów.
— Dzie³o Miko³aja Kopernika De revolutionibus libri sex wraz z jego autentycznym pod-
pisem;
— Akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1573 r.;
— Rêkopisy dzie³ Fryderyka Chopina;
— Archiwum getta warszawskiego Ringelbluma;
— Tablice 21 Postulatów Gdañskich z Sierpnia 1980 r.;
— Archiwum Komisji Edukacji Narodowej;
— Kodeks supraski;
— Archiwum Instytutu Literackiego w Pary¿u – dokumentacja instytucji emigracyjnej;
— Archiwum Radziwi³³ów i Ksiêgozbiór Nieœwieski.
Wszystkie dokumenty musia³y zostaæ poddane sprawdzaniu ich autentycznoœci oraz
spe³niaæ wszystkie wymogi, jak na przyk³ad, kompletnoœæ, rzadkoœæ oraz musia³a zostaæ po-
twierdzona ich wartoœæ na skalê œwiatow¹. Dodatkowo, Polska posiada w³asn¹ listê dzie³ pi-
sanych, na której znajduje siê 25 pozycji, i które s¹ kolejnymi propozycjami do wpisania na
listê „Pamiêæ Œwiata”. Wœród nich znajduj¹ siê miêdzy innymi, Polsko-krzy¿ackie traktaty
pokojowe i akta procesów z XIV-XVI w., Próbne druki Gutenberga, z ok. 1458 r. oraz Sakra-
mentarz tyniecki, z XI w. – ksiêga liturgiczna56.
Na terenie Polski po³o¿one s¹ tak¿e tereny znajduj¹ce siê w zakresie programu „Man and
Biosphere”. Na liœcie polskich Rezerwatów Biosfery wymienionych jest 9:
— Rezerwat Biosfery Bia³owie¿a;
— Rezerwat Biosfery Babia Góra;
— Jezioro £uknajno;
— S³owiñski Rezerwat Biosfery;
— Karpaty Wschodnie;
— Karkonosze;
— Tatrzañski Rezerwat Biosfery;
— Puszcza Kampinoska;
— Polesie Zachodnie57.
Rezerwaty Biosfery musz¹ charakteryzowaæ siê unikalnoœci¹ ekosystemów i krajobrazu,
zasiêgiem obejmowaæ rzadkie lub wystêpuj¹ce tylko w danym regionie gatunki fauny i flory,
byæ wyj¹tkowo atrakcyjne pod wzglêdem turystycznym i badawczym.
W Polsce prowadzone s¹ tak¿e projekty nad w³¹czeniem niektórych terenów do Œwiato-
wej Sieci Narodowych Geoparków (Global UNESCO Network of Geoparks) jednak tereny
objête s¹ jeszcze wstêpnymi badaniami i ich analiz¹. Natomiast w 2009 roku Ministerstwo
Ochrony Œrodowiska nada³o status „Geoparku Krajowego” polskiej czêœci £uku Mu¿ako-
wa. Jest to pierwszy lokalny geopark w Polsce. Prowadzone s¹ przygotowania do utworze-
nia kolejnych: Góra Œw. Anny, Kamienny Las na Roztoczu oraz Ma³opolski Prze³om
Wis³y58.
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Przedstawienie tematu w zaproponowanym uk³adzie pozwoli³o zapoznaæ siê z okoliczno-
œciami powo³ania UNESCO, podstawami prawnymi jej funkcjonowania i rozszerzenia dzia-
³alnoœci na przestrzeni lat. Przedstawienie kolejnych ustanawianych konwencji, pozwoli³o
dostrzec jak rozszerza³ siê kr¹g zainteresowañ UNESCO, w obliczu zmieniaj¹cego siê œwiata.
Analizuj¹c kolejne akcje i programy, realizowane pod patronatem UNESCO oraz podejmo-
wane próby walki z zagro¿eniami dla zachowania dóbr kulturalnych i przyrodniczych, okre-
œlone zosta³o znaczenie organizacji w dziedzinie ochrony dziedzictwa œwiatowego.
Na podstawie analizy postawionych pytañ badawczych mo¿na wysnuæ nastêpuj¹ce wnio-
ski dotycz¹ce stopnia wk³adu UNESCO w dziedzinie ochrony dóbr kultury i zasobów przy-
rodniczych:
1. Istnieje wiele problemów stanowi¹cych przeszkodê w ochronie œwiatowego dziedzic-
twa. Wiêkszoœci z nich winni s¹ ludzie, którzy w sposób celowy lub poœredni przy-
czyniaj¹ siê do uszczuplania dóbr kulturalnych i przyrodniczych. W obliczu zaistnia³ej
sytuacji UNESCO podjê³a siê ustalania nowych przepisów, rozszerzaj¹cych pole pre-
wencyjnego dzia³ania w zakresie przeciwdzia³ania niszczycielskiej dzia³alnoœci cz³o-
wieka, czêsto nastawionej na indywidualny zysk.
2. Zmieniaj¹ca siê sytuacja na œwiecie, rozwój technologiczny obliguje UNESCO do
tworzenia nowych zasad funkcjonowania i obejmowania protektoratem coraz wiêk-
szej liczby obiektów. W perspektywie kolejnych lat, UNESCO stanie przed perspek-
tyw¹ opracowywania i uchwalania kolejnych konwencji, w których podejmowane
bêd¹ kwestie nowych obszarów ochrony oraz œrodków, za pomoc¹ których bêd¹ re-
alizowane.
3. Wspó³praca pañstw z UNESCO niesie ze sob¹ dla nich wiele korzyœci ekonomicz-
nych. Rozszerza ofertê turystyczn¹ oraz promuje jej rozwój. Udziela pomocy w za-
chowaniu dzie³ natury i kultury, najwa¿niejszych dla danych pañstw.
4. Ochrona zabytków i zasobów naturalnych nak³ada na ka¿dego cz³owieka obowi¹zki
o charakterze etycznym. Dziedzictwo jest zachowaniem pamiêci o przesz³oœci. Obowi¹z-
kiem jest poszanowanie zabytków, aby przekazaæ obiekty w jak najmniej naruszonym
stanie przysz³ym pokoleniom. UNESCO jest propagatorem zachowania historii w po-
staci empirycznych zjawisk i obiektów, dziêki którym przysz³e pokolenia bêd¹ mia³y
okazjê doœwiadczyæ historii ludzkoœci.
5. Niezbêdna jest wspó³praca w pe³nym zrozumieniu i poszanowaniu miêdzynarodowym,
pomimo ró¿nic etnicznych, narodowoœciowych oraz zjawiska zderzenia cywilizacji,
które czêsto powoduje wzrost antypatii spo³eczeñstw o zró¿nicowanym dorobku
kulturalnym. Antagonizmy pojawiaj¹ siê równie¿ na tle historycznym, siêgaj¹cym
XV–XVI-wiecznemu kolonializmowi. Wówczas kultura metropolii czêsto by³a na-
rzucana, równie¿ przemoc¹, pañstwu kolonizowanemu. Zjawisko rodzi³o wiele kon-
fliktów i trwaj¹cej do dziœ niechêci wobec mocarstw takich jak Wielka Brytania,
Francja, Rosja.
6. W przysz³oœci, UNESCO bêdzie musia³a zmierzyæ siê z kolejnymi problemami, jakie
bêd¹ wystêpowaæ w zachowaniu spuœcizny przesz³oœci w wyniku postêpu lat, nisz-
czenia zabytków i obiektów naturalnych. W dzia³alnoœci organizacja bêdzie musia³a
podj¹æ tak¿e próbê przeciwstawienia siê niszczycielskim zjawiskom naturalnym, pro-
wadziæ badania i szkoliæ specjalistów bêd¹cych w stanie z jak najlepszym efektem
d¹¿yæ do zachowania obiektów zabytkowych.
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7. Rozwój technologiczny jest istotny w dzia³alnoœci organizacji. W znacznym stopniu
przyczynia siê do wykorzystywania nowych metod badawczych i konserwacyjnych.
Z drugiej strony, nowe rodzaje wynalazków technologicznych, w szczególnoœci bro-
ni, u¿yte w niew³aœciwy sposób lub przez niew³aœciwych ludzi, mog¹ staæ siê przy-
czyn¹ unicestwienia dziedzictwa.
8. Polska z ka¿dym rokiem rozszerza swój udzia³ w strukturach UNESCO. Dzia³ania
podejmowane przez odpowiednie organy kraju jak Ministerstwo Ochrony Œrodowi-
ska czy Ministerstwo Kultury s¹ nastawione na rozszerzanie polskiej listy obiektów,
konkuruj¹cych o miejsce na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO, Pamiêci
Œwiata oraz Sieci Narodowych Geoparków. Polska podejmuje coraz szersz¹ wspó³pra-
cê z organizacj¹, jest wykonawc¹, jak równie¿, inicjatorem wielu programów, sym-
pozjów, konferencji. Polska ma szansê staæ siê wysoce atrakcyjnym pañstwem pod
wzglêdem zasobów dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
9. UNESCO podejmuje wspó³pracê w dziedzinie prawa miêdzynarodowego, na przy-
k³ad, w dziedzinie ochrony zabytków podczas konfliktu zbrojnego oraz staje siê wy-
konawc¹ ustaw z zakresu dzia³alnoœci organizacji. Jest równie¿ twórc¹ prawa poprzez
uchwalanie kolejnych konwencji.
Summary
The role of UNESCO in the protection of cultural property
and environmental resources
The topic is organized in such a way as to allow the circumstances of the establishment of
UNESCO, its legal foundations, and the expansion of its activities over the years to be pre-
sented. The presentation of successive conventions that have been passed demonstrates how
UNESCO’s scope of interests has been expanding to keep up with the changing world. In the
analysis of successive activities and programs conducted under the auspices of UNESCO, and
the attempts taken to counter the threats for the preservation of cultural and natural assets, the
significance of the organization in the area of the protection of world heritage is assessed.
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